SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 289/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§ika a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GczGEzG T

I -ot0pcného Advokatskou kanceldria SLAMKA & Partners s. t. 0.,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Rébert Slamka,

proti postupu Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 54/2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie:

I
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZzovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 24. aprila
2023 doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®), ako aj svojho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 54/2020
(d’alej len ,,napadnuté konanie). Sti€asne navrhuje, aby ustavny sud prikézal okresnému sudu
konat’ bez zbyto€nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 5 000 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel Okresnému sudu Banska Bystrica podal
4. septembra 2020 navrh na vydanie platobného rozkazu, prejednavand pravna vec bola 20. oktobra
2020 postapena okresnému sudu, zZiadostou z 27. aprila 2021 poziadal o nariadenie terminu
sudneho pojednavania, ktory okresny sid sice nariadil na 23. september 2022, avSak z dovodu
nastupu zakonnej sudkyne na materskii dovolenku bol pripisom zo 4. augusta 2022 zruSeny.
Predsedovi okresné¢ho sudu adresoval st'aznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktoru predseda
okresné¢ho sudu v upovedomeni zo 7. septembra 2022 vyhodnotil ako dévodnu. Okresny sud
nasledne 14. aprila 2023 uskutocnil sidne pojednavanie, na ktorom vyhlasil meritérny rozsudok.
V konkluzii predneseného stazovatel’ zdoraziiuje, Ze napadnuté konanie nie je ku ditu podania



ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené a v pri¢innej suvislosti s existenciou zbyto¢nych prietahov
odovodiuje aj zasah do zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

II.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

3. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zadkladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) Gstavny sud vychadza zo svojej
ustélenej judikatiry, v sulade s ktorou je ucelom tohto zakladného prava odstrdnenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04, 1. US 317/2022).

5. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. K inym doévodom, ktoré¢ modzu zakladat zéver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019,
1. US 85/2021).

6. Napriek tomu, Ze staZovatelom prezentovany postup okresné¢ho sidu v napadnutom konani nie je
s ohl'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za postup optimdlny, ipso facto
napadnuté konanie od pridelenia sudneho spisu okresnému sudu (20. oktébra 2020, pozn.)
do vyhlasenia meritérneho rozhodnutia (14. aprila 2023, pozn.) trvalo len nieCo viac
ako 29 mesiacov, a preto je v okolnostiach prejednavanej veci potrebné rezultovat, Ze nejde
o necinnost’ okresné¢ho stdu alebo jeho neefektivny postup, ktoré by mali povahu zbyto¢nych
prietahov. NavySe, pozornosti ustavného sudu neuniklo ani pomerne dichotomicky vyznievajice
spravanie stazovatela, ktory na jednej strane poukazuje na absenciu pravoplatného skoncenia
napadnutého konania a na strane druhej ustavnll staznost podal len desat’ dni po vyhlaseni
meritorneho rozsudku. Zaroven v ustavnej staznosti netvrdil a o to menej preukazal d’al$i procesny
postup spocivajlci v doruceni rozsudku okresného stdu, pripadne podanie opravného prostriedku
proti meritdrnemu rozhodnutiu.



7.V sulade so svojou konsStantnou judikatirou ustavny sud opakovane pripomina, ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr.
I. US 42/01, IV. US 513/2020). Pojem ,,zbyto¢né prietahy“ je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat” a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (1. US 38/04, II1. US 24/04, II1. US 372/06, IV. US 441/2020, I. US 123/2021). V tomto
kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
ESLP*), podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov, v zéavislosti od povahy veci, nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESIP
z 15.10. 1999, staznost’ €. 26614/95 body 58 a 69; Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
ESLP zo 17. 1. 2002, staznost’ €. 32967/96, body 64, 65 a 66).

8. V suvislosti s vyhodnotenim staZznosti na prietahy adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu
ako dovodnej ustavny sid dava do pozornosti svoju predchddzajicu judikaturu, podla ktorej
len skuto¢nost’, ze organ Statnej spravy sudu uznal staznost' na prietahy za dovodnl, nema za
nasledok automatické prijatie na to nadvédzujicej Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie (§ 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude), pretoze ustavny sud povazuje za potrebné poskytniut’ vS§eobecnému sudu
Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08,
IV.US 27/09, I. US 68/2020). UGelom prava ucastnika konania pred vieobecnym sudom
je poskytnutie prileZitosti tomuto stidu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I US 344/2018,
IV. US 613/2021). V tejto savislosti tstavny stid konstatuje, Ze re$pektuje judikatiru ESCP (Istvan,
IStvanova proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07, ods. 76;
podobne ods. 73 rozhodnutia ESCP z 12. 6. 2012 vo veci Komanicky (¢. 6) proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢.40437/07) a zdoraziuje, Ze neposudzoval vyuzitie staznosti podanej
predsedovi sudu na prietahy v konani ako podmienku pripustnosti ustavnej staZnosti, avSak
efektivnost’ tohto prostriedku napravy bola vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho sudu
zrejma a naprava stavu v pravnej veci stazovatela pre tento Cas postacujuca, ked’Zze po doruceni
odpovede predsedu okresného sudu (7. septembra 2022, pozn.) a prideleni pravnej veci staZzovatel’a
novému zadkonnému sudcovi (10. janudra 2023, pozn.), s ¢im sa spdja aj nutnost’ nastudovania
si stidneho spisu (I. US 411/2020, 1. US 372/2022), okresny sud v merite veci rozhodol vyhlasenim
rozsudku na sutdnom pojednavani uskuto¢nenom 14. aprila 2023.

9. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud uzatvara, ze v napadnutom konani nezistil dovody, ktoré
by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia staZzovatelom namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto pri predbeznom prerokovani Gstavni staznost’ stazovatel’a
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde.

10. Ustavny sud zaroven rezultuje, Ze odmietnutie Ustavnej staznosti v ¢asti namietaného porugenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov implikuje aj odmietnutie Casti
ustavnej st’aznosti namietajucej porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢o vyplyva
nielen z perspektivy ich vzajomnej previazanosti, ale aj zo staznostnej argumentacie, ked’ porusenie



zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy) stazovatel namietal prave
v suvislosti s prezentovanym porusSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

11. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatela nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené¢ vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

12. V zéavere ustavny sud poznamenava, ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnute;j
[§ 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude], a preto nevylucuje moznost, aby stazovatel’ v pripade
pretrvavajucej necinnosti okresného sidu podal svoju ustavnu staznost’ opakovane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. maja 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



